SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

II1. US 286/2021-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a ||| ||llEGEGzGEEEEEEE.
zastupené¢ho advokatom JUDr. TomaSom Volekom, Kapitulskd 6, Trnava, proti uzneseniu
Okresného sudu Trnava €. k. 3Tk/2/2020 z 3. novembra 2020 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel' sa Gstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 21. decembra 2020 domdha
vyslovenia porusenia svojich zakladnych prav vlastnit’ majetok podla €l. 20, na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava na spravodlivy stidny proces podla &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd a prava pokojne uZivat’ svoj majetok
podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd
napadnutym uznesenim okresného sudu. Stazovatel navrhol tieZ priznat primerané financné
zadost'u¢inenie 3 000 eur a ndhradu trov konania.

2. Stazovatel’ bol opatrenim okresného sudu ¢. k. 9Tp/78/2019 z 16. oktobra 2019 ustanoveny
za obhajcu jedendstim obvinenym v trestnej veci zloCinu poruSovania predpisov o Statnych
technickych opatreniach na oznafenie tovaru podla ustanovenia § 279 ods. 1 a 2 pism. c)
a ods. 3 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. i) Trestného zdkona.

3. Opatrenim ¢. k. 3Tp/115/2019 z 12. decembra 2019 bola zruSend obhajoba staZzovatela
podla § 40 ods. 1 Trestného poriadku vo vztahu k trom obvinenym a stazovatel pokracoval
v obhajobe ostatnych obvinenych.

4. Dna 28. februara 2020 nadobudol pravoplatnost’ trestny rozkaz ¢&. k. 3Tk/2/2020
z 28. februara 2020 k vSetkym (45) obvinenym, a tym doslo k ukonceniu trestnej veci. Nasledne
11. marca 2020 podal stazovatel' ako ustanoveny obhajca na okresnom sude vycislenie trov
trestného konania v sume 47 979,97 eur. VysSia sudna turadni¢ka uznesenim ¢&. k. 3Tk/2/2020



z 8. septembra 2020 priznala stazovatelovi odmenu na zastupovanie v sume 16 205,03 eur.
O st’aznosti st'azovatel'a rozhodol okresny sud touto Ustavnou st'aznostou napadnutym uznesenim
tak, Ze st'azovatel'ovi priznal odmenu v sume 16 677,32 eur.

II.

5. Podla nazoru stazovatela okresny sud v napadnutom uzneseni nespravne aplikoval
a interpretoval § 13 ods. 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004
Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,vyhlaska®), pricom kazdy z vykonanych ukonov mal posudzovat
ako ,,spolocny ukon, za ktory prindlezi obhajcovi odmena vo vyske 100 % za prvého obvineného
a 50 % za kazdého dalsieho . Okrem iného uviedol, Ze vyhodnotenie vysluchov po hygienicke;j
prestavke v trvani 1 hodiny je nutné posudzovat’ ako novy pravny ukon. Dalej stazovatel tvrdi,
ze ,,ukony spojené s rozhodovanim o vizbe v ramci trestného konania ako celku nemaju
byt subsumované pod § 12 ods. 1 v sucasnosti platnej vyhlasky “, ale v zmysle § 12 ods. 3 vyhlasky.

I11.

6. Ustavny sud iba celkom vynimoéne podrobnejsie preskimava rozhodnutia vieobecnych stdov
o trovach konania. Problematika nahrady trov konania by mohla dosiahnut’ ustavnopravny rozmer
len v pripade extrémneho vybocenia z pravidiel upravujucich toto konanie, k comu by mohlo dojst’
najmd na zaklade takej interpretdcie a aplikdcie prislusnych ustanoveni zékona,
ktora by v sebe zahffiala érty svojvole (III. US 151/2013). Ustavny sad pri posudzovani
problematiky trov konania postupuje nanajvyS zdrZanlivo ak zruSeniu napadaného vyroku
o trovach konania sa uchyluje vynimoc¢ne, napr. ked’ zisti, Ze doSlo k poruseniu prava na sudnu
ochranu extrémnym spdsobom alebo Ze bolo zasiahnuté aj iné zakladné pravo (I. US 156/2010,
IV. US 40/2011).

7. Okresny sud dostatocnym spdsobom odovodnil napadnuté uznesenie, v ktorom uviedol:
,,8 vynimkou doloZenych zapisnic k vysluchom zo dna 04.12.2019, ktoré neboli sucastou spisového
materialu, a ktoré obhajca dodatocne dolozil, v zmysle ktorych mu bola odmena v tejto casti
priznand, v ostatnej casti sa sud nestotoznil s tvrdeniami obhajcu o nepreskumatelnosti
napadnutého uznesenia a dalSimi vytykanymi vadami. Je potrebné si uvedomit, Ze samotné trestné
konanie v pripade obhajcu prebiehalo od prevzatia obhajoby dnia 16.10.2019 az do pravoplatného
skoncenia veci diia 28.02.2020, t.j. priblizne 4 mesiace, pricom sa jednalo o konanie o precine.
Vzhladom na tieto skutocnosti sa javi neprimeranym a nelegitimnym ocakavanie obhajcu,
Ze mu moze byt aj vzhladom na pocet vykonanych ukonov v konani, priznana odmena,
tak ako si ju povodne vycislil v sume 47 979,97 EUR. Takato aplikdacia ustanoveni vyhlasky
je v rozpore s jej ucelom a obsahom a nijakym spéosobom nezodpovedna redlnemu vykonu obhajoby
v danej veci. “

8. Ustavny sud v tejto suvislosti uvadza, Ze ani finalne priznani nahrada trov ustanovenému
obhajcovi vo vyske 16 677,32 eur nie je z hl'adiska sumy zanedbatel'nou. Aj napriek tomu, ze vec
bola zaiste komplikovana z dévodu velkého penza obvinenych, skutkové vychodiska boli identické,
¢o umoziiuje obhajcovi sa na niektoré Ukony pripravovat a nasledne ich realizovat' globalne.
Ulohou tustavného sudu je okrem realizacie ustavného dialdogu aj vedenie wicastnikov konania



k respektu k ustavnym hodnotam. Ustavny sud v tomto kontexte akcentuje, Ze samotny stazovatel
je advokatom, o ho istym sposobom predurcuje k vnimaniu tychto hodnét a principov.

9. Stazovatel’ zastupovanie jedenastich obvinenych povazuje za balans na hrane kolizie zaujmov
a porusenia ustanoveni upravujucich vykon advokacie a odmieta, ze by to bola ,zlatd bana“.
Uvedené tvrdi aj napriek tomu, ze jeho zarobok len za zastupovanie v tomto jednom konani
jenaurovni dvojrocného zarobku zamestnanca zarabajuceho miniméalnu mzdu (v roku 2021
je v Slovenskej republike minimalna mzda 623 eur mesacne brutto).

10. Ked’ stazovatel' tvrdi, ze sa svojou c¢innostou mohol dostat’ do konfliktu s povinnostami
advokata a povazoval toto riziko za hrani¢né, bolo jeho povinnostou sa s tym vnutorne vysporiadat’.
Ked vyhodnotil svoje zdkonné moznosti a dospel k zaveru, Zze jeho postup bude lege artis,
obhajobu prevzal. Aj ked slobodné povolanie advokata je svojim sposobom podnikatel'skou
¢innost'ou, ustavny sud uvadza, Ze ustanovena obhajoba v trestnom konani alebo prostrednictvom
Centra pravnej pomoci by nemala byt zékladom (ale musi byt’ len doplnkom) zarobkove;j ¢innosti
advokata. Inak povedané, v tychto pripadoch by mal byt’ jednozna¢ne preferovany princip garancie
pravnej pomoci pred vidinou zarobku.

11. Skutocnost’, ze st'azovatel’ sa s nazorom okresného sidu nestotoziiuje, nepostacuje sama osebe
na prijatie zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého uznesenia. Aj stabilna
rozhodovacia &innosti ustavného sudu (II. US 4/94, 11. US 3/97, II. US 75/08) respektuje nazor,
podla ktorého nemozno prdvo na sudnu ochranu stotoznovat s procesnym uspechom,
z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v stilade so skutkovym a pravnym nazorom
stran sporu vratane ich dovodov a namietok.

12. Ustavny sid po predbeznom prerokovani nezistil existenciu takej pri¢innej suvislosti
medzi napadnutym uznesenim okresného sudu anapadnutymi referenénymi normami,
ktora by po pripadnom prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie redlne umoznovala dospiet
k zaveru oich poruSeni, apreto ustavnl staznost odmietol ako zjavne neopodstatnenu
[§ 56 ods. 2 pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov].

13. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavne] staznosti ako celku sa ustavny sud d’al§imi poziadavkami
stazovatel'a uvedenymi v petite nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. aprila 2021

Robert Sorl
predseda senatu



